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令和６年度第２回伊豆の国市行財政改革推進委員会 議事録 

 

 次のとおり令和６年度第２回伊豆の国市行財政改革推進委員会を開催した。 

 

日 時 令和７年３月 18 日（火）午前 10 時 00 分から午前 11 時 15 分まで 

場 所 伊豆の国市役所伊豆長岡庁舎３階第４会議室 

（伊豆の国市長岡 340 番地の１） 

出 席 し た 委 員 小泉 祐一郎（議長兼議事録作成者） 

佐野 千尋 

鈴木 広昭 

鈴木 由紘 

松下 泰孝（議事録署名人）             （以上５人） 

欠 席 し た 委 員 中野 歩                      （  １人） 

出席した事務局 総務部行政経営課長    塩谷 敏之 

総務部行政経営課行政係長 内田 成重 

総務部行政経営課副主幹  曽根原 佳子       （以上３人） 

出席した関係者 なし                        （  ０人） 

 

１ 開会 

事務局が令和６年度第２回伊豆の国市行財政改革推進委員会の開会を告げた。 

 

２ 自己紹介 

委員及び事務局が自己紹介を行った。 

 

３ 会長選任 

伊豆の国市行財政改革推進委員会運営規程（以下「運営規程」という。）第２条第４項の規定

に基づき、指名推選の方法により小泉祐一郎委員が指名され、会長に決定した。 

 

４ 会長あいさつ 

 会長に選任された小泉委員が会長の挨拶を行った。 

発 言 者 発 言 内 容 

会 長 皆さんのご協力をいただき、会議を進めていきたい。行財政改革は横串的

な要素、How to・やり方の話なので、皆さんのお話が大変勉強になる。 
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多岐に渡るがポイントを絞って前へ進めていくことが必要となる。ぜひご

意見を出していただけると有難い。 

 

５ 議題 

事務局が、伊豆の国市行財政改革推進委員会条例（以下「条例」という。）第８条第２項の規

定により会議の議長は会長が行う旨を告げた。 

会長が、条例第７条第３項の規定に基づく職務代理者に松下泰孝委員を、運営規程第 13 条

第１項の規定に基づく議事録署名人に松下泰孝委員をそれぞれ指名した。 

第３次伊豆の国市行財政改革大綱 後期行動計画進捗管理について 

会長が『第３次伊豆の国市行財政改革大綱 後期行動計画進捗管理について』を議題として

提起し、事務局が資料１及び資料２に基づいて説明を行った。 

発 言 者 発 言 内 容 

会 長 それでは、各委員の思いついたところからご意見をいただきたい。 

委 員 市民ニーズに応じた情報提供で、ＬＩＮＥ登録をさせていただいている

が、最近は情報が多く、どんどん進めていってもらいたい。 

【ＤＸ】として進めているものについて、すごく進んでいるところと▲が

ついているところの差が如実に出ているが、どういったところから出てき

ているのか。計画は立てたが手が回っていないのか、情報政策課だけでな

く、業務の担当部門の思いや棚卸しがないと進まないので、そういった熱

量の差があって進んでいないのか。差が顕著に出ているのが気になるの

で、原因をどう捉えているのか、またどうしていくつもりなのか確認させ

てもらいたい。 

広域連携の強化は前回の会議でも進めていった方がいいという話であっ

たが、計画では「参加する」であるとか「20 周年に向けて」と限定的なも

のとなっている。伊豆市は組みたいと言ってきているものと認識している

が、伊豆の国市のスタンスがわからない。 

観光ビジネスを考えてみても公共交通政策など伊豆の国市だけではでき

ないので、そういった領域に関して連携しようと考えているのか。伊豆の

国市がどういうスタンスで協議会に入っているのかわかれば聞かせても

らいたい。 

最後に職員力の強化の話となるが、働きやすい職場環境にしても最初から

ある計画を続けているように結果的に見えるので、職員のアンケートを取

ってそれを活かしていきましょうという話であれば、アンケートによる課
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題をどう整理して計画に入れたのか見えてこなければいけない。 

事 務 局 【ＤＸ】の取組はＤＸ推進計画があり、これに基づいて進めているのが現

状である。取り組みやすいものとそうでないもの、予算に関わるものがあ

り、財政上の予算配分もあって差が出てきてしまうのは仕方がないと思っ

ている。 

市としては対市民に対するもの、フロントヤード改革などは優先度を高く

して進めている。 

広域連携では所管する課がそれぞれ異なるので、一概に積極的に参加して

いるのかどうか言えない。組織によっても考え方は異なるが、伊豆市との

連携は積極的に協力していく。 

職員アンケートについてはここで初めて実施したので、アンケート結果を

どのように活用していこうかというのは今後の課題となる。 

広域連携の進行管理票は企画課が作成したものであるので、主には企画課

が所管する組織に関して記載されている。これ以外にもごみの処理や美し

い伊豆創造センターなどがあり、一例として捉えてもらいたい。 

委 員 行財政改革の一本の柱として広域連携を書くのであれば、市のスタンスと

して何のためにやっているのかを明確にされている方がよい。 

ＤＸの差はいろいろな要素があるという話だが、共通システムの入れ替え

なども関係しているのか。内部のことでそれどころではないということで

あると、職員の離職、業務過多によるメンタル疾患にもつながる。市民に

対しては便利に、職員に対しては働き方が楽に、そういった視点で進んで

いくとよい。 

職員アンケートのところはこれからどうしようかでは取った意味がない。

もうすぐ令和７年度も始まる。職員の声を聞いた中で、職員の意識改革は

攻めの一方で、マイナスをゼロにしていくという部分もある。パワーアッ

プラボもテーマを何にするか、職員の声に応えていくのもマインドに関わ

る。 

委 員 評価でいうと、例えば、紙消費量削減はこの計画を実施すれば達成できる

のか。不十分ではないかと感じる。啓蒙に留まるのではなく、仕組みで計

画立てていかなければならないのでは。 

フリーアドレス化によって、紙の書類を置いておくことができなくなるの

で、意識が劇的に変わって紙の使用量は少なくなる。本当の意味でそうい

った取組が必要ではないか。 

テレワークはどのような環境か。パソコン貸与の仕組みがあって「自宅に
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いながら職場と同じ環境」というのは維持をしてもらって、「通勤が近い」

「すぐに迎えに行ける」といった、普段とは別の施設で仕事ができるとい

う環境を保持することも有効ではないか。 

委 員 山梨県の富士河口湖町へ仕事でいくと、バスに乗るのも苦労するくらいイ

ンバウンドで溢れかえっていた。伊豆の国市にも伊豆市にも観光はあるの

で組むのであれば、これをやりたいということが決まっていれば、連携で

きた実感が得られるのではないか。何をやるのか気になる。市民にとって

も利益が得られるものにできると良い。 

ＤＸ研修によってどういったものが業務に役立ったか、具体的に書き込ま

れていると良い。 

オンライン面接はどのようか。職員の定着率はどうか。 

事 務 局 職員採用の応募人数が減っていることもあり、応募してもらいやすいよう

にオンライン面接も計画に取り入れた。 

委 員 担当課の評価から見ると行財政改革が進んでいるのではないかと感じる。 

ＤＸについては、ＤＸ推進計画の進捗も共有しながらやっていくのも、省

力化や生産性を上げるのには大事だと思うので、もう一歩突っ込んだ方が

いいのではないかと感じた。 

課を横断した取組や横の連携がどの程度できているか。同じ部の中でも横

の課と連携ができているか。うまくいけば、より状況は改善されていくは

ず。 

市民のニーズの把握というカテゴリーの中で、パブリックコメントはどう

いう考えでいるか。市民に意見を聞くというのはどのレベルで聞きたいの

か。周知方法を模索するとあるが以前と変わっていない。ただホームペー

ジへ掲載しただけではわからない。関係者に対してもうひと手間かけても

いいのではないか。 

ＲＥＳＡＳを活用したものだと思うが、総合計画審議会での推計人口の集

計はわかりやすかった。 

広域連携は何が目的かという旗印がないとぶれてしまうのではないか、事

例をたくさん積み上げて効果がわかってくるものもある。 

ＤＸは同じ事業を他市町でやることは情報を共有してやっていくべきこ

と。職員の交流はどの程度あるのか。近隣の市町で３か月や半年の単位で

研修があってもいいのではないか。 

会 長 行動計画の進行管理の状況を市長や経営陣がある程度把握して議論する

という場面がないのではないか。経営陣として情報を共有して方針を示す

場面がない自治体が多い。経営サイクルの中には必要ではないか。 

なぜそのように感じたかというと、具体的な取組が本当にこれでよいのか

と思うところがある。 

例えば、パブリックコメント手続きの段階でいきなり周知するのではな
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く、今年度策定予定の計画の情報提供があってパブリックコメント手続き

を実施すれば、関心を持っている人や知りたい人には伝わる。 

そういう意味ではパブリックコメント手続きをいくら頑張っても限界が

ある。もっと前の段階で知りたい人にはわかるようにする必要がある。 

その他では、補助金のガイドラインが素晴らしいものができたからといっ

て本当に見直しが進むのかという疑問もある。 

広域連携でも、今の計画は情報共有の場に参加してそこで得てきたものを

事務に活かしましょうというもの。それも結構だが、もっと一緒に取り組

んだ方がいいものはないか、連携を強化すべきものはないか、市長や上の

レベルでの協議する場面が必要だろう。 

連携は“人”であるので、１つは人事交流。隣の市と交流するところもあ

る。自分の市の特徴もわからないこともある。もう１つは市同士でイニシ

アチブをとるとなると出しゃばるわけにはいかない。市長の政治的なスタ

ンスもあるので、民間の力を借りていかないと同列で並ぶ市町の連携は難

しい。 

会 長 皆さんから有意義な意見をいただいた。これからも取組を進めていただき

たい。 

 

４ 閉会 

事務局が令和６年度第２回伊豆の国市行財政改革推進委員会の閉会を告げた。 

 


