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開催日時 令和７年５月 16 日（金）午後２時から午後３時 20 分まで 

開催場所 伊豆の国市役所 伊豆長岡庁舎３階 第１会議室 

出席した委員 小泉会長、鈴木広昭委員、鈴木由紘委員、松下委員 

欠席した委員 佐野委員、中野委員 

市出席者 行政経営課行政係長、行政係１名 

１ 開会 

事務局の進行により開催した。 

  開会にあたり、小泉会長が挨拶を行った。 

発言者 発言内容 

会長 本日も皆様からいろいろなお知恵等を拝借できればと思う。 

 

２ 議事 

伊豆の国市行財政改革推進委員会条例第８条第２項の規定により、小泉会長の進行によ

り、議事を進めた。 

また、議事録署名人に鈴木広昭委員を指名した。 

⑴ 次期行財政改革大綱の策定の方向性について 

会長は、次期行財政改革大綱の策定の方向性について、事務局へ説明を求めた。 

事務局は、次期行財政改革大綱の策定の方向性や資料１に基づく説明を行った。 

会長は、次期行財政改革大綱を総合計画に内包することについて、委員に意見を求め

た。 

発言者 発言内容 

会長 まず、この行財政改革大綱と総合計画と重複している部分があるとの

ことなので、はじめに重複していない部分としている部分が何なのかを

はっきりさせておいたほうが良いと思う。 

大綱の第１章は、市を取り巻く社会情勢など現状を整理しただけのも

の、第２章はこれまでの実績を整理したもので、９・10 ページは行革大

綱と総合計画との関係や総合計画の内容を説明したものになっている。 

11 ページでは、行革としての方針を書き改めているが、内容的には 10

ページの内容を似たような言葉で書いているだけのように思う。 

12 ページは計画期間を総合計画に合わせるという内容で、13 ページで

ようやくどのように行財政改革を行うのかという内容が出てくる。 

よって、実質的に内容的な意味合いを持っているのは、総合計画の内容

を組み立て直した 11 ページ、対外的な取組を書いた 13・14 ページ、組織

的な取組を書いた 15・16 ページ、17 ページの行動計画の策定について程

度ではないか。 

もし新しい総合計画の基本計画に行財政改革大綱を加えるとすると、

13 ページから 16 ページの内容を加えるという理解をしている。 

これを踏まえて、皆様からご意見をいただきたい。 
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委員 総合計画と行財政改革大綱が基本的には繋がっているということは分

かっているので、総合計画に内包することは良いと思う。 

ただ、総合計画は誰のためのもので、大綱は誰のためのものかというと

ころが違っているのではないか。総合計画は行政だけのものではなく、地

域や企業、地域住民全員で地域をどうしていくか、そのためにどう動くか

という計画だと思うが、大綱は、その実現に向けた手段の一つとして行政

の取組を示していると思うので、当然繋がってはいるが主体が違うので

はないかという点が気になる。 

ただ、行動計画は別に策定するとのことなので、行政がやるべきことを

行動計画できちんと管理できればいいのではないか。 

総合計画では人的資本経営、人への投資という部分があまり書けない

と思うので、そういった部分がおざなりにならないようにしっかり見て

おく必要がある。 

委員 行財政改革大綱の基本方針については、平成 17 年に国が定めた新指針

に基づいているのであれば、言葉が変わっても考え方は基本的には変わ

らないのではと思う。 

また、行財政改革の取組は、組織の中で外に対してやることと、中に対

してやることなので、大綱が総合計画の中に入ることは良いが、実施主体

が違うということは感じる。取組は工程管理のようなもので見える化し、

行動計画ぐらい細分化して管理しなければならないと思う。 

大綱を総合計画の中に入れたとしても、また別に具体的な取組がある

ということで良いか。 

事務局 行動計画は別に作るため、その中で細分化するということを考えてい

る。 

委員 了解した。これまで第１次から第３次まで取り組んできた内容を検証

し、その結果を反映していくと思うと、これまでの形をある程度踏襲しつ

つ変化していくべきではないのかと感じる。 

委員 計画の統合については、これまでの積み重ねがあって第３次をやって

いるので、すぐにやめるものでもないのかとは思うが、事務局から説明が

あったように、そういう要請が強くなってきているのか、時代が変わって

きているのか。小泉会長は他の市町でも行財政改革委員を務めていらっ

しゃるとのことですので、少しお聞きしたい。 

会長 沼津市はもう一体化する。国からもある程度統合してということはあ

るが、実はこれは全国知事会、全国市町村会からの要望を受けたもの。 

あまりにも国が策定を求める計画が多かったので、PDCA サイクルのう

ち、P と C に時間を取られすぎて、D にかける労力が厳しくなってきてい

るということで要望を出した。 

これを受けて、内閣府から全省庁に対し、似たような計画を個別に自治

体に作らせるのではなく、ある程度既存の計画を活用するなどするよう

通達を出したということがある。 
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委員 行財政改革大綱を読むと、わかりやすい情報提供や行政サービスの見

直しは大事だと思うが、確かにこれまでの仕組みや報告が多いと感じる。 

この計画が誰のためのものかという点では、市民に向けて何が必要か

をあぶり出せるものであると良いと思うが、それを盛り込んだことで分

かりにくい計画になっているのかもしれない。 

会長 少し確認させていただくと、市町村の総合計画は元々、道路や公園や学

校などといった施設等をばらばらに造っていると財政的にパンクしてし

まう、必要なものを並べてみてトータルで優先順位をつける必要がある

ということでできた計画。 

また、現在は削られているが、地方自治法第２条第５項では、総合計画

は基本構想と基本計画で構成されること、基本構想は議会の議決を経て

策定することとなっていた。 

なので、基本構想と基本計画には少し違いがあって、基本構想は元々、

議決を経て、市民と市が一緒になってこんなまちを目指していこうとい

う大きなレベルでやっているもの。一方で、基本計画は基本的には議決が

不要で、ときの市長の責任で、基本構想を受けてこういう政策をするとい

う計画。行政が進める政策を体系的に示し、ある程度メリハリをつけて優

先順位をつけて書くものになる。 

ボリューム的には当然政策がメインだが、行財政運営を横断的にどう

するかということもあるので、総合計画の「行財政運営の推進に当たっ

て」の章に行財政改革の内容を書くことは問題ないが、あまり踏み込んだ

内容を書くことは難しいと思うので、市の方でうまく整理する必要があ

る。 

委員 行財政改革大綱を総合計画に混ぜたときに、進捗管理はどうなってい

くのか。 

事務局 基本的には変わらない。行財政改革大綱自体は総合計画に入れたとし

ても、行動計画は別で作るので、その行動計画に基づいた進捗管理を今後

も委員会にお願いしたい。 

会長 結局、総合計画の分野別政策も、この下に実施計画がある。 

だから、今までの作りだと、総合計画の下に行財政改革大綱があって、

その下にさらに行動計画があったが、今度は大綱部分を総合計画に持っ

てくるから、総合計画の下が行動計画になるということになるのだと思

う。 

構造が３段階から２段階になるということであれば、総合計画に大綱

で書くべきことがしっかりと入っていれば、総合計画に行財政改革大綱

を入れても良いということでよろしいか。 

委員 はい。 

 

⑵ 現大綱（第３次行財政改革大綱）に対する意見について 

会長は、委員に現大綱（第３次行財政改革大綱）に対する意見を求めた。 
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発言者 発言内容 

会長 今後、大綱を総合計画に盛り込んでいくとして、そもそも現在の大綱に

について、書いてある内容や考え方で、時代的にもう少し見直した方がい

いのではないか、もっとこうしたらいいのではないかというようなもの

があれば、意見をいただきたい。 

委員 私からは２つある。 

１点目は人に関する内容で、人的資本経営やエンゲージメント、ウェル

ビーイングのような分野が、これまで行革委員をやっていく中で後回し

になっていると感じていた。 

市民サービスを見ているという話がある一方、職員のワークライフバ

ランスやエンゲージメントといった部分が足りないと、職員の確保等に

も影響してくると思うので、そういった分野をしっかりと入れておくべ

きだと思う。 

２点目は、ガバナンスやコンプライアンスへの関心が世の中でかなり

高まっている中で、行政の中ではコンプライアンスについてどうするの

かという点。市職員アンケートの中でもハラスメントに関する質問があ

ったと思うが、職員の適正な就労環境を作っていく、不正や不祥事をなく

していかないと、選ばれる行政にはなっていかないと思う。 

委員 私も一つは確かに職員力が重要だと思う。 

職員アンケートをして、問題点を結構あぶり出していただいて、解決策

も具体的に書いてあったりもするが、本当に実際やっているのか、継続し

てやっているのか、という点が気になっている。また、アンケートでは、

仕事量が多さやパワハラ、人間関係等で体調不良を起こして大変だとい

うようなことも書いてあった。 

やはり、人が大事なので、継続してもっと何かやっていかなければなら

ないのではと感じている。 

もう一つが近隣との連携。 

人口が減っていく中で生き残っていくためには、情報交流だけでなく、

人的交流なども含め、民間を交えて何か事業を一緒にやっていくという

ことを進めたり、考えていかなければならないと思う。 

それと、横断的に載っているＤＸの推進についても、市民に対してのサ

ービスを優先させて取り組んでいるとのことだが、仕事量が多くて大変

だということが結構職員アンケートに出ているので、生産性を向上させ

るためにどうしたらいいかをもう少し深堀りしていくべきだと感じた。 

委員 事務局からも人口減少、少子高齢化について話があったが、2010 年の

人口を見てみると 49,269 人、現在の人口は 45,707 人(2025 年 5 月 1 日現

在)となっている。約 4,000 人減っている中で、やはり近隣との連携が大

事になってくると思う。 

先日、伊豆南部の市長町長が集まる会合で話を聞く機会があったが、連

携について意見が出ていた。例えば、自分の町のイベントを他の町の広報
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誌に掲載して、お互いに掲載し合えば相乗効果もあるという話などがあ

った。 

行財政改革大綱の話とは少しずれてしまうかもしれないが、そういっ

た近隣との連携ができると良いのではないかと感じた。 

また、AI 等を活用すれば、業務で簡素化できる部分もないわけではな

いと思うので、そのあたりも時代的に大切になっていくと思う。 

会長 私からも少し具体的に挙げさせていただく。 

もし統合するなら、13 ページに「市民活動推進」があるが、これは総

合計画で書く予定になっていると思う。市民活躍分野で市民活動の趣旨

が出てくると思うので、市民活動の推進という項目立てではなく、総合計

画の分野別政策の方で市民活動を推進するので、行革大綱では、行政側が

いかに市民と一緒になっていくかを書いた方が良い。 

14 ページの「市民との意見交換の機会を増やすことにより、この自ら

考え行動する人が増える」という部分は市民のことを言っていると思う

が、これも、むしろ増やすために、行政が何をやっていくのかということ

だと思う。 

また、「市民ニーズの把握」については、市民意識調査ももちろん手法

の一つではあるが、もう一つは、各分野の人が普段の仕事でお付き合いし

ている人から日常的に情報を得るということが重要。 

各課が関係団体と会議や打合せ等をする際には、必要な話のみするだ

けで雑談をすることなく帰ってくるが、行政のマーケティングとして、も

う少し向こうの情報を取ってくる意識を持つ必要がある。普段の仕事の

中で市民ニーズを把握しなければならないと思う。 

もちろん把握してる部分もあると思うが、意識調査の結果を生かすだ

けでなく、日頃の業務の中でいかにニーズを把握するかが一番大事だと

思う。 

また、14 ページの「市民力の活用」で、「地域の一員として自ら考え行

動できる市民や民間の力を活用する」とあるが、活用を進めていくという

意味では、市民が頑張ってくれたことを活かせるような行政側の取組、例

えばパートナーシップ連携を強化するなど、市として取り組む部分がな

いと少し弱いという気がしている。 

最後に、15 ページの「行政サービスの見直し」の部分で、行政評価を

実施していく中で、検証していて、市が関与する必要性が低いと判断すれ

ばその事業を廃止するか、移管するとある。言っていることは間違いでは

ないが、考え方として欠けていることがある。 

それは、行政サービスは全て必要なので、無駄をなくすという視点では

なくならないということである。やっている以上何らかの効果があるの

で無駄ではない。 

問題は、優先度。限られた中で、どれも必要だが、優先度の低いものは

この際削って、優先度の高いものに使っていかなければならない。 
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問題があるようなものがあればもうとっくに見直していると思うの

で、書きたいのは、優先度の高い事業にシフトするということ。 

こういった視点がないと、実際見直しは無理かなと思う。 

気がついた点としては以上なので、いろいろと議論してもらいたい。 

委員 今のような具体的な話だと、職員力の部分についてはウェルビーイン

グの向上やワークエンゲージメントの向上、働きがいの創出といった書

き方の方がいいだろうと思う。 

また、市民という書き方（言葉）については、市内に本社がある企業が

含まれるのかという部分が少し見えにくいと感じる。法人税を納める企

業や伊豆の国市に本社の所在地がある法人に対するアプローチのような

ものももう少しあってもいいのではないか。 

13・14 ページは、市民への行政によるアプローチだが、書き方が少し

市民側に寄っているので、市民に頑張ってもらうものは総合計画の市民

活躍分野に書いてもらい、そのために行政が取り組むことを行財政改革

大綱に書いた方が良い。 

委員 これまで第１次から第３次まで行財政改革大綱を策定しているが、こ

の大綱をやった結果こういう効果があったとか、改善されたというよう

な報告書は作るものなのか。 

会長 ７・８ページに前の大綱に基づいて主にやったことの記載はあるが、実

際は行動計画の方で実際にやった取組を管理していると思う。 

委員 実際に書いてあるものでは、第２次から第３次では徴収率が 84％から

92％になったとあるが、では次の 2025 年には何％になったのかというこ

とが気になる。第２次から第３次のときに効果が出たものも、第３次から

第４次に移るときに、その間も継続されているかは検証する必要がある

と思う。 

また、計画には指標があって、今も数字を出していただいているが、伊

豆の国市単独の数値ではなく、ほかの市町と見比べた数値を掲げるとい

うことはないのか。例えば税金の納付率や、それが低いのか高いのかなど

を見れないのかなと思っている。 

会長 他と比較してどうかということか。 

それであれば、全国でやっている。県も独自に市町村の指標という冊子

も作っていて、全市町の順位まで載っている。全国だけでなく、類似の団

体で比較したものもある。 

委員 行革と関係ない部分になるが１つお聞きしたい。 

総合計画は市の最上位計画で、そこに行財政改革大綱を内包してやっ

ていくという話だが、その他にもいろいろな計画がある。それを見える化

できないか。 

例えば、総合戦略やマスタープランがあったり、国土利用計画があった

りといろいろな計画がある中で、どれが上位で、どれが繋がっているとい

ったことがわかりやすくなっていると良いと思う。体系が分かれば、総合
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計画を実現していくためにいろいろな計画があって、行財政改革はそれ

を実現していくための横串のようなものだということが見えやすいので

はないか。 

事務局 前回の総合計画後期基本計画に参考として計画をまとめた一覧がつい

ていたと思う。 

ただ、分野ごとには一覧になっているが、体系となると計画の関係性が

ややこしく、上位計画、下位計画、整合を取る計画、関連計画という形で

判別しにくくなっている。 

  小泉会長は、議事の終了を宣言し、進行を事務局に戻した。 

 

３ その他 

今後の予定について、事務局より説明を行った。 

 

４ 閉会 

  事務局が令和７年度第１回伊豆の国市行財政改革推進委員会の閉会を告げた。 
 
 


